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Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zarzad Drog Wojewodzkich
ul. Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszcz
fax: +48 52 37057 11

SKANSKA S.A.

ul. Gen. J. Zajaczka 9
01-518 Warszawa
tel.: 22 561 33 62
fax.: 22 560 83 01

Adres do korespondencji:
SKANSKA S. A.

ul. Towarowa 36
85-746 Bydgoszcz
tel.: (61) 891 73 00
fax.: (22) 560 84 18

e-mail: inzynieria.bydgoszcz@skanska.pl

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,ROZBUDOWA DROGI
WOJEWODZKIE] NR 240 CHOJNICE - SWIECIE OD KM 23+190
DO KM 36+817 I OD KM 62+877 DO KM 65+718". Postepowanie
oznaczone jest znakiem ZDW.N4.363.04.2017.

ODWOLANIE

I. Dziatajagc w imieniu Odwotujgcego (petnomocnictwo w zatgczeniu) na

podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
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,Prawo zaméwien publicznych” (tekst jednolity: Dz. U. 2015 r. poz. 2164 z pé6zn.
zm. - zwanej dalej ,ustawqa”) wnosze odwotanie od czynnosci polegajacej na
uksztattowaniu tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(zwanej dalej ,SIWZ”) w sposOb sprzeczny z przepisami ustawy.

Kwestionowane postanowienia dokumentacji oraz wyjasnien Zamawiajacego:

1) ,Przewidywany termin rozpoczecia zamoéwienia: od dnia zawarcia
umowy” - pkt 1.4.1a) SIWZ oraz § 4 ust. 1a) Umowy;

2) ,Termin wykonania zamowienia ustala sie na dzien 29.06.2018 r. - pkt
1.4.1b) SIWZ oraz § 4 ust. 1b) Umowy;

3) , Termin rozpoczecia realizacji umowy moze ulec przesunieciu ze wzgledu
na termin zawarcia umowy o dofinansowanie, oraz procedurg
przetargowa, lub odwotawcza. Przesuniecie terminu rozpoczecia realizacji
umowy nie wptywa na termin zakonczenia umowy” - § 20 ust. 7 lit. J
(str. 78) SIWZ.

4) ,Zamawiajacy wskazuje, iz wykonawca powinien przyja¢ do wykonania
zadania okres od czerwca 2017 r. do 29 czerwca 2018 r. Termin
realizacji umowy wynosi 12 miesiecy od daty zawarcia umowy” - pkt
1.4.6) SIWZ oraz § 4 ust. 6 Umowy;

5) Pytanie nr 12: ,Czy Zamawiajacy akceptuje uzaleznienie
przewidywanego terminu realizacji przedmiotu oferty od daty podpisania
Umowy, a tym samym przesuniecie bezwzglednego terminu realizacji
adekwatnie do daty podpisania Umowy i przewidywanego
harmonogramu rzeczowo - finansowego? Odpowiedz 2z dnia
12.04.2017 r.: ,Nie akceptuje”.

6) Pytanie nr 69: ,W przypadku, gdy obowigzki wynikajgce zapewnienia
nadzoru przyrodniczego spoczywajg na Wykonawcy robot, prosimy o
sprecyzowanie wszystkich ograniczeri/wymagan ktére nalezy uwzglednié
w harmonogramie robédt i cenie oferty (np. zakresu specjalistow, ilosci
wizji terenowych, ilo$ci wykonywanych raportéw itp.). Ponadto, prosimy
o potwierdzenie, ze w przypadku wydtuzajacych sie procedur
administracyjnych podczas  uzyskiwania dodatkowych decyzji,
Zamawiajacy przedtuzy termin realizacji zamédwienia.”. Odpowiedz
Zamawiajacego z dnia 12.04.2017 r.: ,Zamawiajacy zgodnie z pkt

1.36 SIWZ oraz § 20 Warunki aneksowania umowy w katalogu zmian w
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8)

9)
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zakresie zmiany terminu umowy nie przewidziat wydtuzenia terminu
realizacji zamodwienia w przypadku wydtuzajacych sie procedur
administracyjnych”;
Pytanie nr 71: ,W zwigzku z tym, ze termin wykonania inwestycji
wpisany jest konkretng datg tj. 29.06.2018 prosimy o informacje czy
wydtuzajaca sie procedura przetargowa/wyboru wykonawcy/podpisania
umowy i w zwigzku z tym przekazania placu budowy, bedzie uprawniata
do wydtuzenia terminu wykonania zadania?”. Odpowiedz z dnia
12.04.2017 r.: ,Katalog zmian w § 20 warunkow umowy okresla
przypadki zmian rzutujacych na termin wykonania umowy. Procedura
przetargowa/wyboru wykonawcy/podpisania umowy i w zwigzku z tym
przekazania placu budowy, nie bedzie uprawniata do wydtuzenia terminu
wykonania zadania.”;
Pytanie nr 83, ostatnie 2zdanie: ,Jednoczesnie prosimy o
potwierdzenie, ze w przypadku stwierdzenia gatunkéw i siedlisk
chronionych i przediuzajacych sie procedur administracyjnych
Zamawiajacy przedtuzy termin realizacji zamdwienia o czas niezbedny na
uzyskanie decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wydanej
w trybie art. 56 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 2013. 627 t. j.) na odstepstwa od zakazéw w stosunku do
gatunkéw objetych ochrong”. Odpowiedz Zamawiajacego z dnia
12.04.2017 r., dwa ostatnie zdania: ,Katalog zmian w § 20
warunkéow umowy okresla przypadki zmian rzutujagcych na termin
wykonania umowy. W przypadku stwierdzenia gatunkéw i siedlisk
chronionych w przedtuzajacych si¢ procedur administracyjnych
Zamawiajacy nie przedtuzy termin realizacji zamoéwienia”;
Pytanie 85, zdanie ostatnie: ,Ponadto, prosimy o potwierdzenie, ze w
przypadku wydtuzajacych sie procedur administracyjnych Zamawiajacy
przedtuzy termin realizacji zaméwienia”. Odpowiedz Zamawiajacego z
dnia 12.04.2017 r.: ,Zamawiajacy nie potwierdza. Odpowiedz nr 83".
Pytanie nr 143: ,Dotyczy § 20 wzoru umowy: Warunki aneksowania
umowy. W zwigzku z ryzykiem przesuniecia terminu rozpoczecia
realizacjia umowy, o ktérej mowa w ust. 7 lit. J wnosimy o umozliwienie
adekwatnego przesuniecia terminu zakoniczenia umowy lub wyrazenia

okresu realizacji w miesiaqcach bez podawania konkretnej daty
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zakonczenia umowy.”. Odpowiedz z dnia 12.04.2017 r.:
~Zamawiajacy wskazuje, iz Wykonawca powinien przyja¢ dla wykonania
zadania okres od czerwca 2017 r. do 29.06.2018 r. Okres realizacji
umowy wynosi 12 miesiecy. Okres zimy wlicza sie do okresu realizacji
umowy. (Uzgodnienia z posiedzenia Krajowej Izby Odwofawczej). W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy modyfikuje SIWZ.”,;

11) ,Okres zimy wlicza sie do okresu realizacji umowy” - pkt 1.4.7)
siwz oraz § 4 ust. 7 umowy;

12) Formularz oferty, w zakresie, jaki nie uwzglednia zmiany sposobu
ustalenia terminu realizacji umowy, narzuconego przez KIO (zatacznik
nr 2 do siwz, pkt 1.E);

13) Punkt 4 Szczegétowych Warunkéw Realizacji Przedmiotu
Zamowienia (zwanych rowniez OPZ) w zakresie, jaki nie uwzglednia
zmiany sposobu ustalenia terminu realizacji umowy, narzuconego przez
KIO.

UWAGA: Punkty 1-13 nalezy rozumie¢ jako catoksztatt uksztattowania przez

Zamawiajgcego opisu terminu wykonania zamowienia, ktoéry zawiera wewnetrzna

sprzecznosg.
14) ,Wykonawca ma w ofercie wyceni¢ wedlug obecnej dokumentacji

koszt wykonania modernizacji wiaduktu, jezeli zajdzie koniecznosc
wykonania robét ponad zakres okreslony zapisami obecnej
dokumentacji, wynikajgcych ze stopnia degradacji obiektu, i spetnione
zostang warunki wskazane art. 144 ustep 1 pkt 2 ustawy pzp, zostanie
wyptacone wynagrodzenie na podstawie zapisow § 5 ustep 8 i
nastepnych projektu umowy” - Projekt wykonawczy branzy
mostowej, Tom: G.1 - Wiadukt w km 64+851, OPIS TECHNICZNY
do Projektu Budowlanego remontu wiaduktu w m. Terespol
Pomorski w km 64+851 nad linia kolejowq nr 131, pkt 5,
Charakterystyka obiektu - stan istniejacy, 5.1. Podstawowe dane
techniczne istniejgcego wiaduktu,

15) ,Zamawiajacy dokona zmiany postanowien SIWZ w ten sposéb, iz
wprowadzi do SIWZ postanowienia, zgodnie z ktérym w razie ujawnienia
w toku uzgodnienn infrastruktury, ktora nie byla ujawniona w
nieobowigzujacych uzgodnieniach, ryzyko z nimi zwigzane bedzie

ryzykiem Zamawiajgcego, zas koszt zwigzany z nowg infrastrukturg
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(zmienionym zakresem robot) zostanie uwzgledniony w wynagrodzeniu
Wykonawcy, i spetnione zostang warunki wskazane art. 144 ustep 2
ustawy pzp, zostanie wyptacone wynagrodzenie na podstawie zapiséw §
5 ustep 8 i nastepnych projektu umowy:” - str. 8 pkt 6) stanowiska
Zamawiajacego, zawartego w modyfikacji postanowien SIWZ 2z
dnia 10.04.2017 r.,

w zwigzku z - punkty 14) i 15):

16) Pytanie nr 123: ,Czy w przypadku, gdy na etapie realizacji okaze
sie, ze nalezy wykona¢ roboty, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ na
podstawie dokumentacji projektowej, roboty te.zostang potraktowane
jako dodatkowe i bedg podlegaly odrebnej zaptacie?”. Odpowiedz
Zamawiajacego z dnia 12.04.2017 r.: ,Tak, jesli spetnia przestanki z
art. 144 ust. 1 pkt 2) i 3), zgodnie z zapisem § 5 ustep 8 i nastepne

WZoru umowy,

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

e art. Zust. 1 i3 wzw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zaméwienia w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty
oraz w sposoOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w zakresie w jakim
Zamawiajacy nie wykonat swojego zobowigzania wynikajgcego z
orzeczenia KIO z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO
495/17, a takze w sposO6b naruszajacy zasade réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji.

II. Majgc na wzgledzie powyzsze, Odwotujacy skfadajac niniejsze odwotanie wnosi

0 jego uwzglednienie, a w konsekwencii:

1) w zakresie punktéw 1-5, 7 oraz 10, 12-13 czesci I odwotania o
jednoznaczne opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie terminu, w
sposOb, do ktdérego zobowigzata Zamawiajgcego Izba postanowieniem z
dnia 5.04.2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 495/17, a wiec o jednoznaczne
uksztaltowanie wskazanych postanowien dokumentacji oraz sprostowanie
udzielonych w dniu 12.04.2017 r. wyjasnien w taki sposéb, by z
catoksztaltu dokumentacji przetargowej jednoznacznie wynikato, ze termin

realizacji umowy wynosi 12 miesiecy od daty zawarcia umowy,
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2) w zakresie pytan nr 69, 83, 85, tj. punktow 6, 8 i 9 czesci I odwotania o
sprostowanie wyjasnien udzielonych przez Zamawiajagcego w dniu
12.04.2017 r. zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajacego ztozonym na
posiedzeniu, a wiec o potwierdzenie, iz w takim przypadku, jak opisane w
tych pytaniach, na podstawie § 20 umowy pkt 7.H (,Prace objete umowsg,
zostaty wstrzymane przez wiasciwy organ, co uniemozliwia terminowe
zakonczenie realizacji przedmiotu umowy”) Zamawiajacy wyrazi zgode na
zmiane terminu wykonania umowy;

3) w zakresie punktu 11 czesci I odwotania o jednoznaczne wyjasnienie, iz

poprzez realizacje umowy w okresie zimowym Zamawiajgcy rozumie
prowadzenie robét budowlanych jedynie w warunkach, ktére dopuszcza SST
(temperatura powietrza powyzej 0 lub 5 st. C).
Dodatkowo, Odwotujacy domaga sie oswiadczenia Zamawiajacego, iz w
razie zimowych warunkéw atmosferycznych, ktére - zgodnie z SST -
uniemozliwiajg prowadzenie robot budowlanych w okresie zimowym,
zmianie ulegnie termin realizacji umowy. W tym celu Odwotujacy wnosi o
stosowng modyfikacje punktu 7.F § 20 umowy;

4) w zakresie punktéw 14-16 czesci I odwotania o jednoznaczne i jednolite
wskazanie podstaw prawnych do zmian zakresu robét oraz wynagrodzenia
za roboty dodatkowe, zgodnie z orzeczeniem KIO 495/17, a takze
wyjasnieniami udzielonymi przez Zamawiajgcego w dniu 12.04.2017 r.
(wskazanie art. 144 ustep 1 pkt 2 i 3 ustawy pzp);

5) dopuszczenie dowodu z akt sprawy o sygn. KIO 495/17, w tym z nagrania
audio z rozprawy;

6) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow

postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Nie ulega watpliwosci, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego
odwotania, albowiem na skutek niezgodnego z prawem uksztattowania przez
Zamawiajacego warunkéw SIWZ moze ponies¢ szkode ze wzgledu na brak
mozliwosci wziecia udziatlu w niniejszym postepowaniu przetargowym lub zawarcie
umowy niewaznej z mocy prawa lub podlegajgcej uniewaznieniu. Ponadto w
interesie Odwotujgcego sie jest to, aby postepowanie przeprowadzone zostato w

sposoOb prawidtowy i zgodny z obwigzujacymi przepisami.
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Modyfikacja siwz i ogtoszenia zostata zamieszczona na stronie Zamawiajacego w
dniu 10.04.2017 r., natomiast plik ,odpowiedzi i modyfikacja” w dniu 12.04.2017
r. Warto$¢ zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania, ktérego dotyczy
niniejsze odwotanie, przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy. Odwotanie zostato zatem wniesione w terminie.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn.: ,ROZBUDOWA DROGI WOJEWODZKIEJ NR 240 CHOJNICE - SWIECIE
OD KM 23+190 DO KM 36+817 I OD KM 62+877 DO KM 65+718" w trybie
przetargu nieograniczonego.

Zamawiajacy w dniu 5 kwietnia 2017 r., orzeczeniem KIO 495/17 zostat
zobowigzany do dostosowania postanowien siwz w okreslony sposéb. W dniach 10
i 12 kwietnia 2017 r. Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej dwa
pliki, zawierajgce modyfikacje siwz | ogtoszenia, pytania i wyjasnienia

Zamawiajacego oraz modyfikacje dotyczacg modyfikacji siwz i ogtoszenia.
I. Zarzut nieprawidiowego wyznaczenia terminu realizacji umowy:

W wyniku orzeczenia KIO w sprawie o sygn. akt KIO 495/17 z dnia 5
kwietnia 2017 r., Zamawiajacy zostat zobowigzany do zamieszczenia w pkt 1.4
siwz nastepujacej informacji: ,Zamawiajgcy wskazuje, iz wykonawca powinien
przyja¢ do wykonania zadania okres od czerwca 2017 r. do 29 czerwca 2018 r.
Termin realizacji umowy wynosi 12 miesiecy od daty zawarcia umowy.”. Ponadto
Zamawiajacy zobowigzat sie do dostosowania odpowiednich czesci siwz do tak
ustanowionego terminu wykonania zamdéwienia, w tym do zmiany formularza
oferty (12 miesiecy od podpisania umowy).

Odwotujacy podnosi, iz Zamawiajacy nie wywigzat sie ze swojego
zobowigzania. We wskazanych powyzej w czesci I odwotania czesciach siwz nie
zawart bowiem stosownego sprostowania terminu wykonania umowy. W zwigzku z
tym Odwotujagcy domaga sie niniejszym odwotaniem dostosowania wskazanych
powyzej postanowien dokumentacji przetargowej do zobowigzania, ktére natozyta

na Zamawiajacego KIO.
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Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy udzielit w dniu 12.04.2017
r. wyjasnien na pytania wykonawcow. W wykazany powyzej poprzez przywotanie
tresci pytan i rzekomych wyjasnien sposéb, wprowadzit do dokumentacji
sprzecznos¢, polegajacg na niezgodnosci zobowigzania KIO w zakresie
wyznaczenia terminu na wykonanie umowy, ktéra Zamawiajacy wykonat jedynie
wybidrczo, a wyjasnieniami do siwz, ktorych udzielit juz po orzeczeniu KIO. W
odpowiedzi na pytanie nr 143, Zamawiajacy nie tylko zawart odmienne
postanowienie w swej tresci anizeli to, do ktdérego zamieszczenia w siwz zostat
zobowigzany, ale dodatkowo takze nieprawdziwe informacje. Sugeruje bowiem, iz
postanowienie, zgodnie z ktorym ,Okres zimy wlicza sie do okresu realizacji
umowy” zostato narzucone przez Izbe, czemu przeczy tre$¢ orzeczenia KIO.
Powstaje zatem pytanie, czy Zamawiajacy nie zapoznat sie z tresciq uzasadnienia
orzeczenia KIO, czy tez je umysinie przeinacza, na wiasne potrzeby, czy tez
wreszcie dziata na tyle niedbale, ze btednie przepisuje tres¢ orzeczenia KIO do
wiasnej dokumentacji? Kazda z tych mozliwosci zastuguje na napietnowanie.
Zachowanie Zamawiajacego bowiem powoduje to, ze termin podpisania umowy, z
uwagi na btedy, zaniedbania, niedbalstwa, a moze nawet umysine dziatanie ulega
ponownie przesunieciu. Tym samym wykonawca, ktéry podpisze umowe na
realizacje przedmiotowego zamédwienia, jesli przyja¢ wyjasnienia Zamawiajacego,

bedzie miat jeszcze mniej czasu na realizacje umowy.

Zamawiajacy, poprzez swoje dziatanie i zaniechanie, tj. poprzez takg, a nie
inng modyfikacje siwz, wybiérczg, a takze poprzez udzielenie wyjasnien (ktore de
facto jedynie ,zaciemniajg” wyktadnie dokumentacji) zawart w dokumentacji
przetargowej sprzecznos¢ wewnetrzng, ktorg nalezy usunaé poprzez dostosowanie
catosci dokumentacji przetargowej do orzeczenia KIO, ktére wiaze
Zamawiajgcego. Z dokumentacji o takiej tresci, jaka obecnie ona zawiera,
wykonawca nie jest w stanie wyciggna¢ jednoznacznego wniosku co do jednego z
najbardziej istotnych warunkow wykonania zamoéwienia publicznego! Nie sposéb
oprzec¢ sie wrazeniu, zgodnie z ktérym zobowigzanie sie przez Zamawiajacego do
okreslenia terminu wykonania zamoéwienia poprzez liczbe miesiecy poczawszy od
daty podpisania umowy, byto czyms, co juz po posiedzeniu KIO Zamawiajacy
uznat jednak za niedopuszczalne, tak wiec ,dostosowal” dokumentacje do
orzeczenia KIO w taki sposdb, by dato sie z niej wyciagnac¢ wniosek polegajacy na

tym, ze termin wykonania umowy, niezaleznie od wszystkiego, wynosi tyle
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miesiecy, by koniec realizacji wypadt najpozniej w dniu 29.06.2018 r. Takie
postanowienie jest jednak sprzeczne z trescig orzeczenia KIO, ktorg zwigzany jest
Zamawiajacy.

Wykonawca zamdwienia publicznego musi dysponowaé przekazang przez
Zamawiajacego wiedza na temat czasu jakim bedzie dysponowac dla wykonania
zamoéwienia publicznego. W zwigzku z powyzszym za niedopuszczalne uznaé
nalezy wskazywanie konkretnej daty dziennej na wykonanie zamowienia, bez
podania informacji na temat daty podpisania umowy lub okreslenia ilosci dni
jakimi bez wzgledu na date zakonczenia procedury przetargowej bedzie
dysponowat wykonawca, z ktérym zostanie podpisana umowa. Brak
okreslenia ilosci dni na wykonanie zamoéwienia lub przygotowania sie do
rozpoczecia jego realizacji stanowi naruszenie norm Prawa zamowien
publicznych, co potwierdza orzecznictwo Krajowej izby Odwotawczej.
Przyktadowo w wyroku KIO z dnia 24 lipca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 707/08)

Izba podzielita stanowisko odwotujacego, ze ,wskazanie na etapie postgepowania

przetargowego, konkretnej daty rozpoczecia ustugi nie daje pewnosci, ze przed
tym terminem zostanie dokonany wybor oferty i zawarta umowa z wykonawcy
zamoOwienia, umozliwiajagca rozpoczecie ustugi w wymienionej dacie". Podobne
stanowisko zaprezentowata KIO w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 1123/10), w ktorym skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze ,przewidzenie
zbyt krétkiego, a w dodatku nieokreslonego okresu przeznaczonego na
przygotowanie wykonawcy do rozpoczecia spetniania swiadczenia, gdy konieczne
jest dosyé skomplikowane przygotowanie wykonawcy do spetniania swiadczenia,
nie moze by¢ uznane jako wtasciwe stosowanie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych”. Podobnie w wyrokach KIO/1756/10 jak i KIO
1246/10 Izba uznata, ze wskazanie konkretnej daty rozpoczecia realizacji
zamowienia moze by¢ w konkretnych przypadkach uznane za niezgodne z
przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r. w
sprawie o sygn. akt IV CSK 223/15 ,obowigzujagcy w Polsce system zamodwien
publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania
minimalnego wynagrodzenia oraz godzenia sie na krotki termin wykonania obiektu
proponowany przez inwestora i wysokos¢ kary umownej w wypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce prowadzi to czesto do

naruszenia faktycznej réwnosci stron zawieranej umowy”.
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Jak orzekia Izba w wyroku z dnia 15 maja 2015 r. (KIO 892/15): ,Samo
wskazanie datg terminu rozpoczecia realizacji zamoéwienia nie stanowi naruszenia
przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Jednakze nieelastycznos$¢ takiego rozwigzania
powoduje, ze Zamawiajacy powinien baczyé, aby ewentualnemu przesunieciu
terminu skladania ofert towarzyszyto odpowiednie przesunigcie terminu
rozpoczecia i (ewentualnie) zakonczenia realizacji zamowienia”.

Z przytoczonych powyzej orzeczen KIO wynika, ze Zamawiajacy ma
obowigzek:

1. Po pierwsze, tak wyznaczy¢ termin rozpoczecia robot budowlanych, by
uwzglednié przygotowanie Wykonawcy do rozpoczecia spetniania Swiadczenia, gdy
konieczne jest dosy¢ skomplikowane przygotowanie Wykonawcy do spetniania
$wiadczenia. Tak jest w niniejszej sprawie.

2. Po drugie, nie nalezy wskazywac konkretnej daty, jako poczatek wykonywania
ustugi, albowiem termin ten, z uwagi na procedure odwotawczg, moze ulec
przesunieciu. Cho¢ Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie popetnit tego
btedu, to jednak sformutowat warunek zwigzany z terminem wykonania umowy w
taki sposob, ktoéry jest takze (tym bardziej) sprzeczny z przepisem art. 29 ust. 1 i
2 ustawy.

3. Po trzecie wreszcie, w zwigzku z rozwazaniami zawartymi powyzej w punkcie 2,
elastyczno$¢ Zamawiajgcego, ktory przewidziat mozliwos¢é podzniejszego
rozpoczecia realizacji umowy, musi by¢ realna, a nie iluzoryczna. Jesli bowiem, tak
jak w niniejszym postepowaniu, mimo przesuniecia terminu rozpoczecia realizacji
robot z uwagi na procedure przetargowg, odwotawczg Ilub, co wymaga
dodatkowego podkreslenia, z uwagi na termin zawarcia umowy o dofinansowanie
ulegnie przesunieciu termin rozpoczecia realizacji zamowienia, to - zgodnie z
zaskarzonymi postanowieniami — termin zakonczenia realizacji umowy nie moze
ulec przesunieciu.

W niniejszym postepowaniu, nie jest znana data podpisania umowy, a takze
termin podpisania umowy o dofinansowanie, czy tez zakoriczenia procedur
przetargowych i odwotawczych. Prawo zamoéwien publicznych nie zobowigzuje
Zamawiajgcego do podejmowania czynnosci w okreslonym terminie (jesli chodzi o
ocene ofert i wybdr najkorzystniejszej). W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze zakres
czasowy zawarcia umowy w niniejszym przetargu i rozpoczecia wykonywania

umowy jest niezwykle obszerny. Moze to by¢ réwnie dobrze maj 2017 r., jak i np.
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wrzesien 2017 r. Termin realizacji moze wiec wynies¢ realnie np. 14 miesiecy
(zaktadajgc podpisanie umowy i rozpoczecie realizacji 1 maja 2017 r.), jak i np. 10
miesiecy. Zakres swiadczen zas, do ktérego bedzie zobowigzany Wykonawca nie
zmniejszy sie. Pozostaje pytanie wiec, jak Wykonawca ma oszacowal zakres
rzeczowo - finansowy w harmonogramie robot, a jest to czynnos$¢ niezbedna do
wykonania dla rzetelnego sporzadzenia oferty. Kazdy z Wykonawcow moze wiec
przyja¢ dowolny czasokres realizacji zamowienia. Oferty ztozone w tak opisanym
postepowaniu bedg nieporownywalne.

Ponadto, nawigzujac do punktu 1 rozwazan na poprzedniej stronie,
Zamawiajacy natozyt na Wykonawce obowigzki konieczne do wykonania przed
rozpoczeciem robot, uniemozliwiajgce faktyczne rozpoczecie prac zgodnie z
zapisem w projekcie umowy. Zamawiajacy okreslit mianowicie: ,przewidywany
termin rozpoczecia prac: od dnia zawarcia umowy (SIWZ p. 1.3.3. Ust 1.).
Tymczasem w OPZ Zamawiajacy stwierdzit, ze przed przystgpieniem do robodt
budowlanych, @ Wykonawca jest zobowigzany do  zaktualizowania do
obowigzujacych przepisow Projektu tymczasowej organizacji ruchu lub
opracowania nowego projektu na roboty drogowe oraz do opracowania nowego
projektu tymczasowej organizacji robot dla przebudowy mostu w m. Rudzki Most.
Projekty Wykonawca musi wykona¢ z odpowiednim wyprzedzeniem z uwagi na
konieczno$¢ uzyskania stosownych opinii i zatwierdzenia. Opoznienia z tego tytutu,
jak stwierdzit Zamawiajacy, nie moga by¢ powodem roszczen Wykonawcy.
Wykonawca jest takze zobowigzany do wycinki drzew zgodnie z wydanymi
decyzjami (ok. 400 szt.). Zgodnie z Decyzjg ZRID, w oparciu o Decyzje RDOS,
wycinka moze by¢ wykonana poza okresem od 1.03. do 15.08. To dodatkowo
zaweza realny czas realizacji robot budowlanych, do ktérych wykonania konieczna
jest uprzednia wycinka. Wykonawca jest zobowigzany takze do zawarcia z
odpowiednimi zarzadcami drég porozumienia okreslajacego jakie drogi w trakcie
wykonywania zamowienia, nie bedace objazdami narazone sg na uszkodzenia z
powodu ewentualnego zwiekszenia ruchu. Stosownie do Decyzji RDOS 36/2012
p. 15, w zwiazku z mozliwoscig ptoszenia ptakow (Swiergotka polnego) prace
ziemne na terenie budowy obwodnicy m. Ptazowo Wykonawca bedzie mogt
rozpocza¢ poza terminem 15.03 do 15.08. chyba, ze po obserwacji przez nadzor
przyrodniczy okaze sie, ze nie ma ptakéw. Brak informacji co do tego, chocby, jak
dtugo ta obserwacja bedzie trwata. Zgodnie z OPZ, przed rozpoczeciem robdt

Wykonawca jest zobligowany do dokonania w imieniu inwestora aktualizacji
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wszelkich uzgodnien (ktorych waznos¢ wygasta) z instytucjami , organami
administracji i gestorami sieci (telekomunikacja, energetyka, gaz wod-kan, PKP
itp.). Wszystkie te uzgodnienia wymagajgq aktualizacji. Termin dokonania takiej
aktualizacji zalezy od tego, jak sprawnie bedzie dziatat dany podmiot. Moga to by¢
np. 2 tygodnie, miesiqc. Ponadto, co szczegdlnie istotne, niektére z tych
uzgodnien sg na tyle przestarzate, ze mogq juz w znacznej czesci nie oddawac
stanu danej infrastruktury. Tymczasem Zamawiajgcy stwierdza, ze z uwagi na
nieaktualne uzgodnienia i koniecznos¢ ich aktualizacji przez Wykonawce, nie
bedzie on mdgt rosci¢ zadnych pretensji co do czasu koniecznego na wykonanie
umowy. Ponadto, co do obiektéw nad linig kolejowg 131 przewidzianych do
realizacji w ramach rozbudowy DW 240, majac na uwadze ewentualne
przesuniecia terminu otwarcia ofert, odwotania itd. - podpisanie umowy odbedzie
sie raczej po 22 maja 2017 r. Skoro tak, to zgodnie z terminami obowigzujacymi
w PKP PLK, pierwszy mozliwy termin na wprowadzenie zamknieé/ograniczen w
ruchu kolejowym to 15.10.2017 r. Ten zakres robot wiec bedzie mozliwy do
rozpoczecia dopiero w drugiej potowie pazdziernika 2017 r.

Podsumowujac, Zamawiajacy powinien w/w okolicznosci wzig¢ pod uwage
przy ustalaniu terminu wykonania umowy, to po pierwsze, a po drugie, przy
formutowaniu tego terminu w dokumentacji (SIWZ). Pozostawienie opisu tego
istotnego elementu zobowigzania Wykonawcy w obecnej tresci, powoduje
obarczenie jej wada nie do usuniecia. Uwzglednienie zas postulatéw Odwotujgcego
spowoduje po pierwsze zrownanie pozycji wykonawcow (wszyscy bedq oferowac w
tym samym przedziale czasowym), poréownywalnos¢ ofert, zas po drugie, pozwoli
samemu Zamawiajgcemu unikngé zarzutow nieprawidiowego opisu przedmiotu
zamowienia, a takze sporow, ktore bedg nie do unikniecia na etapie realizacji
robét, a nawet wczesniej, juz po wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed

podpisaniem umowy.

Wobec nieuwzglednienia przez Zamawiajacego nakazu KIO wynikajgcego z
orzeczenia w sprawie KIO 495/17, Odwotujacy zmuszony jest przytacza¢ po raz
kolejny argumenty za opisaniem terminu realizacji umowy poprzez wskazanie
liczby miesiecy od zawarcia umowy. Dodatkowo wskazujemy na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 4 listopada
2013 r. (KIO 2411/13; KIO 2434/13), ktoéry, cho¢ dotyczy ustug, a nie roboét
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budowlanych, daje sie zastosowal takze do niniejszego postepowania. Izba
stwierdzita w nim, co nastepuje:

~1. Ustalony przez zamawiajgcego w konkretnej dacie termin na uruchomienie
ustug, bez okres$lenia odpowiedniego okresu liczonego od dnia podpisania umowy
w sprawie zamowienia na podjecie dziatarn ze strony wykonawcy wybranego do
realizacji przedmiotu zamoéwienia, zmierzajgcych do uruchomienia usfug, narusza
art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 p.z.p (w przypadku niniejszego przedmiotu
zamowienia istotne jest, aby przed podjeciem S$wiadczenia wiasciwych ustug
objetych  zamdwieniem,  wykonawca  wybrany podjgt szereg  dziatan
przygotowawczych, ktére wymagajq okreslonego czasu dla wykonawcy, np.
przygotowanie  projektu  technicznego  usfugi  transmisji  danych  dla
zamawiajgcego).

2. Tylko wykonawca, ktéry ma pewnos$¢, ze bedzie faktycznie realizowat dane
zamowienie moze przedsiewzigé okreslone dziatania, ponoszac w tym zakresie
okreslone nakfady, z tytutu ktérych nie otrzyma odrebnego wynagrodzenia, a
ktore to dziatania majg przygotowad wiasciwe $wiadczenie ustug i muszg byc
uwzglednione w wycenie oferty.”.

Z przytoczonego orzeczenia wynika, ze Zamawiajacy ma obowigzek
uwzglednié¢ czas, ktory jest konieczny do przygotowania sie przez Wykonawce do
realizacji zamowienia. Z catoksztattu rozwazan wynika zas, ze jest on zobowigzany
do okreslenia terminu realizacji umowy poprzez wskazanie liczby miesiecy od jej
podpisania, a nie poprzez wskazanie konkretnej daty. Stad wnosimy jak w punkcie

II. 1) odwotania.
II. Zmiana terminu realizacji umowy z uwagi na wstrzymanie robét.

W toku posiedzenia Izby w dniu 5 kwietnia 2017 r. Zamawiajgacy stwierdzit,
ze punkt siwz, a takze umowy, ktory umozliwia zmiane terminu realizacji umowy z
uwagi na wstrzymanie robot przez organ, dotyczy takze sytuacji, gdy uzgodnienia,
ktére musi poczyni¢ wykonawca, bedg sie przedtuzaty. ,Zamawiajacy powotat sie
na zapis w SIWZ, ze prace mogg by¢ wstrzymane decyzjg odpowiedniego organu,
np. organu nadzoru budowlanego. Z tych wzgledow Zamawiajacy negowal
potrzebe wprowadzenia dodatkowego zapisu regulujacego kwestie przesuniecia
termindw z uwagi na aktualizacje uzgodnien do projektu budowlanego” (pkt 4 str.

4 uzasadnienia KIO 495/17). Z powodu takiego oswiadczenia Zamawiajacego,
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Odwotujacy, w poprzednim postepowaniu, cofnat zadanie w zakresie modyfikacji
siwz. Wobec jednak tresci udzielonej w dniu 12.04 przez Zamawiajacego
odpowiedzi (pkt 6, 8 i 9 cz. I odwotania), Odwotujgcy wnosi jak w cz. II pkt 2

odwotania.
III. Realizacja umowy w okresie zimowym.

W zakresie punktu 11 cz. I odwotania, w ktorym Zamawiajacy zmodyfikowat
tres¢ siwz oraz umowy poprzez dodanie do niej nastepujacego postanowienia:
»,Okres zimy wlicza sie do okresu realizacji umowy.”, Odwotujacy oswiadcza, iz
zdanie to stanowi modyfikacje siwz, uzasadniajacq ztozenie w tej czesci odwotania.
Poprzednia tres¢ dokumentacji przetargowej pozwalata Odwotujagcemu na
przyjecie, iz realizacja umowy o roboty budowlane - a wiec zasadniczo, w
ogromnej czesci prowadzenie tychze robdt - bedzie przebiegata w zgodzie z
postanowieniami SST. Zamawiajacy przewiduje terminu realizacji umowy na
podstawie nietypowych warunkéw atmosferycznych (§ 20 pkt 7.F). Jako takie
wskazat Zamawiajacy wysokie temperatury, niskie temperatury i inne. Dodatkowo
zastrzegt, ze chodzi o takie warunki, ktdére uniemozliwiaja wykonanie robét
zgodnie z SST. W SST znajdujq sie warunki wykonywania robét, z ktérych, w
zakresie temperatury, czes¢ wskazuje na brak mozliwosci wykonywania robot
ponizej zera, a czesc ponizej 5 st. Celsjusza. W zwigzku z tym Odwotujacy uznat,
ze nie ma mozliwosci wykonywania zadnych robot w czasie, kiedy temperatura
powietrza spada ponizej tych pozioméw, ktére wskazat sam Zamawiajacy. Na
rozprawie przedstawimy informacje z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej,
z ktérej wynika, ze w miesigcach styczen i luty np. $rednia temperatura powietrza
spadata ponizej zera. Wobec modyfikacji siwz przez Zamawiajacego poprzez
dodanie zdania, zgodnie z ktérym okres zimowy wlicza sie do okresu realizacji
umowy, wnosimy o potwierdzenie, ze podstawa zmiany umowy w zakresie
terminu bedzie nie tyle nietypowos¢ warunkow atmosferycznych, co po prostu
brak mozliwosci wykonywania roboét zgodnie z SST (jak w punkcie 3 cz. II

odwotania).
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IV. Roboty dodatkowe.

W zakresie punktéow 14-16 cz. 1 odwotania, Odwotujagcy domaga sie
jednolitego potraktowania sytuacji, w ktorej Zamawiajacy dopuszcza roboty
dodatkowe oraz zmiane terminu realizacji umowy z tego tytutu. W punkcie 15 cz. I
Zamawiajacy nie zastosowat sie do wprost i jednoznacznie natozonego nan
obowigzku przez KIO (pkt 2, str. 8 uzasadnienia KIO 495/17). Punkty 14 i 16
zawierajq odpowiedzi w analogicznej kwestii jak ta z pkt 15. W punkcie 16
Zamawiajacy dodat jednak kolejng przestanke zmiany umowy, z art. 144 ust. 1
pkt 3. Odwotujacy wnosi o dodanie tej przestanki takze w sytuacjach opisanych w

punktach 14 i 15 i o odpowiednie sprostowanie wyjasnien oraz siwz.

Z uwagi na powyzsze, wniesienie odwofania stato sie konieczne, a jego

uwzglednienie uzasadnione.

Zataczniki:

1. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2. KRS Odwotujgcego;

3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

4

potwierdzenie wystania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Z powazaniem
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Petnomocnik Skanska S.A.
Iwona Szumielewicz






