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Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w

trybie przetargu

nieograniczonego pn. ,ROZBUDOWA DROGI

WOJEWODZKIE]J NR 240 CHOJNICE - SWIECIE OD KM 23+190
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Dziatajac w

ODWOLANIE

imieniu  Odwotujgcego (petnomocnictwo w zatgczeniu) na

podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
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uksztaltowaniu tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoédwienia

(zwanej dalej ,,SIWZ”) w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy.

Kwestionowane postanowienia dokumentacji:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

~Przewidywany termin rozpoczecia zamdwienia: od dnia zawarcia
umowy” - pkt 1.4.1a) SIWZ oraz § 4 ust. 1a) Umowy;

~1ermin wykonania zamowienia ustala sie na dzien 29.06.2018 r. - pkt
1.4.1b) SIWZ oraz § 4 ust. 1b) Umowy;

»T€ermin rozpoczecia realizacji umowy moze ulec przesunieciu ze wzgledu
na termin zawarcia umowy o dofinansowanie, oraz procedurg
przetargowgq lub odwotawczg. Przesuniecie terminu rozpoczecia realizacji
umowy nie wpitywa na termin zakonczenia umowy” - § 20 ust. 7 lit. J
(str. 78) SIWZ.

~Przed przystgpieniem do prac Wykonawca zobligowany jest do oceny
faktycznego stanu technicznego obiektu i przedstawieniu wynikow oceny
Projektantowi. Na podstawie wspdlnej oceny podjeta zostanie decyzja o
ew. zmianie zakresu remontu obiektu” - Projekt wykonawczy branzy
mostowej, Tom: G.1 - Wiadukt w km 64+851, OPIS TECHNICZNY
Do Projektu Budowlanego remontu wiaduktu w m. Terespol
Pomorski w km 64+851 nad linia kolejowa nr 131, pkt 5.
Charakterystyka obiektu - stan istniejacy, 5.1. Podstawowe dane
techniczne istniejacego wiaduktu, dalej ,wiadukt” (w konkluzji tego
punktu);

~Wykonawca w ramach ceny zobligowany jest do dokonania w imieniu
Inwestora aktualizacji wszelkich uzgodnien (ktérych waznos$é¢ wygasta) z
instytucjami, organami administracji publicznej oraz gestorami sieci
podziemnych i nadziemnych (telekomunikacja, wodociagi, energetyka,
PKP, itp.). PowyZsze nie moze by¢ powodem roszczen, zwigzanych
z przesunigciem planowanego terminu wykonania robot budowlanych” -
SZCZEGOLOWE WARUNKI REALIZACII PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA (zwanego réwniez OPZ), pkt 5, str. 4;

~Wykonawca w ramach ceny zobowigzany jest do wykonania stacji

drogowej meteorologicznej z tablicg o zmiennej tresci typu UOPG3 wraz
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administracji  publicznej oraz gestorami sieci podziemnych i
nadziemnych. Powyzsze nie moze by¢ powodem roszczen, zwigzanych
z przesunieciem planowanego terminu wykonania robét budowlanych” -
SZCZEGOLOWE WARUNKI REALIZACII PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA (zwanego réowniez OPZ2), pkt 5, str. 4.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

art. 7 ust. 1i 3 wzw. z art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31 Ustawy w zw. z
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w
sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposOb naruszajacy zasade réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji, a takze w spos6b nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé¢ wptyw na
sporzadzenie oferty oraz w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w
zakresie w jakim Zamawiajacy nie przekazat dokumentacji projektowej
albo nie sporzadzit PFU (i nie zataczyt do SIWZ), danych i dokumentéw
niezbednych do ustalenia zakresu planowanych prac i robét
budowlanych, a co za tym idzie réowniez kosztéw z tym zwigzanych i,

przygotowania oferty w zakresie obliczenia ceny oferty.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujacy sktadajgc niniejsze odwotanie wnosi o

jego uwzglednienie, a w konsekwencii o:

1) jednoznaczne opisanie przedmiotu zamodwienia w zakresie, ktéry jest

obowigzujacy w formule ,zbuduj” (stacja drogowa meteorologiczna i
wiadukt),

albo

2) jednoznaczne opisanie wszystkich parametréw charakterystycznych

niezbednych do zaprojektowania obiektéw (wiaduktu oraz stacji drogowej

meteorologicznej), jesli majg one zosta¢ zaprojektowane i wykonane w

ramach przedmiotu zamdwienia zgodnie z § 15, § 18 i § 17 Rozporzadzenia
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3) zmiane postanowienn SIWZ poprzez zmiane termindw realizacji przedmiotu

4)

5)

6)

umowy w sposob nastepujacy:

~Przewidywany termin rozpoczecia zaméwienia: od dnia zawarcia umowy.
Termin wykonania zamowienia ustala sie na 18 (osiemnascie) miesiecy (lub
inny termin okreslony w ten sposdb) od zawarcia umowy. Termin
rozpoczecia realizacji umowy moze ulec przesunieciu ze wzgledu na termin
zawarcia umowy o dofinansowanie, oraz procedurg przetargowa lub
odwotawcza. Przesuniecie terminu rozpoczecia realizacji umowy wptywa na
termin zakonczenia umowy”;

usuniecia obowigzku Wykonawcy, zgodnie z ktéorym ,w ramach ceny
zobligowany jest do dokonania w imieniu Inwestora aktualizacji wszelkich
uzgodnien (ktérych wazno$¢ wygasta) z instytucjami, organami
administracji publicznej oraz gestorami sieci podziemnych i nadziemnych
(telekomunikacja, wodociagi, energetyka, PKP, itp.). Powyzsze nie moze
by¢ powodem roszczen, zwigzanych z przesunieciem planowanego terminu
wykonania robot budowlanych”, zawartego w SZCZEGOLOWYCH
WARUNKACH REALIZACJI PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (zwanego réwniez
OPZ), pkt 5, str. 4;

ewentualnie, o

dodanie pozycji w kosztorysie dla wyceny obowigzku Wykonawcy, zgodnie z
ktérym ,zobligowany jest do dokonania w imieniu Inwestora aktualizacji
wszelkich uzgodnien (ktérych waznos$¢ wygasta) z instytucjami, organami
administracji publicznej oraz gestorami sieci podziemnych i nadziemnych
(telekomunikacja, wodociggi, energetyka, PKP, itp.). Powyzsze nie moze
by¢ powodem roszczen, zwigzanych z przesunieciem planowanego terminu
wykonania robét budowlanych” - SZCZEGOLOWE WARUNKI REALIZACII
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (zwanego réwniez OPZ), pkt 5, str. 4, a takze
dodanie w harmonogramie pozycji (czasu) na te uzgodnienia; dodatkowo
Odwotujacy wnosi o zobowigzanie Zamawiajgcego do przesuniecia terminu
wykonania umowy o czas dokonywania takich uzgodnien;

w razie uwzglednienia Zzadania powyzej w pkt 5, Odwotujacy wnosi o
zawarcie w dokumentacji postanowienia, zgodnie z ktérym w razie

ujawnienia w toku uzgodnien infrastruktury, ktéra nie byta ujawniona w
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zakresem robot) zostanie uwzgledniony w wynagrodzeniu Wykonawcy; w
razie koniecznosci zmiany dokumentacji projektowej z tego powodu, za
dostosowanie projektu do infrastruktury odpowiada Zamawiajacy;

7) usuniecie zdania ,Powyzsze nie moze by¢ powodem roszczen, zwigzanych
z przesunieciem planowanego terminu wykonania robdét budowlanych” ze
SZCZEGOrOWYCH WARUNKOW REALIZACJI PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
(zwanego rowniez OPZ), pkt 5, str. 4;

8) zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow

postepowania odwotawczego wedfug norm przepisanych.

Nie ulega watpliwosci, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego
odwotania, albowiem na skutek niezgodnego z prawem uksztalttowania przez
Zamawiajacego warunkéw SIWZ moze ponies¢ szkode ze wzgledu na brak
mozliwosci wziecia udziatu w niniejszym postepowaniu przetargowym lub zawarcie
umowy niewaznej z mocy prawa lub podlegajacej uniewaznieniu. Ponadto w
interesie Odwotujgcego sie jest to, aby postepowanie przeprowadzone zostato w

spos6b prawidtowy i zgodny z obwigzujgcymi przepisami.

Ogtoszenie o zamowieniu oraz tre$¢ SIWZ zostaty opublikowane w dniu 4.03.2017
r. Wartos¢ zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania, ktérego dotyczy
niniejsze odwotanie, przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy. Zgodnie z trescig art. 182 ust. 2 pkt. 1) i art. 42

ust. 1 Ustawy odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia

w_Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacii istotnych

warunkéw zamodwienia na stronie internetowej - w przypadku gdy wartosé

zamOdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. Termin do wniesienia odwotania w niniejszej sprawie
wynosi zatem 10 dni i uptywa w dniu 14.03.2017 r. Odwotanie zostato zatem

wniesione w terminie.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: ,ROZBUDOWA DROGI WOJEWODZKIEJ NR 240 CHOJINICE - SWIECIE
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Zamawiajacy w dniu 4 marca 2017 roku, opublikowat na swej stronie

internetowej tres¢ SIWZ dla postepowania.
I. Zarzut btednego opisu przedmiotu zamowienia:

W dokumentacji nie znalazt sie Program Funkcjonalno Uzytkowy.
Tymczasem zgodnie z projektem wykonawczym branzy mostowej, Tom: G.1 -
Wiadukt w km 64+851, OPIS TECHNICZNY do Projektu Budowlanego remontu
wiaduktu w m. Terespol Pomorski w km 644851 nad linig kolejowg nr 131, pkt 5.
Charakterystyka obiektu - stan istniejacy, 5.1. Podstawowe dane techniczne
istniejgcego wiaduktu, (w konkluzji tego punktu), Wykonawca moze by¢ zmuszony
do ustalania nowego projektu dla w/w obiektu. Wykonawca zostat tez zobowigzany
do wykonania stacji drogowej meteorologicznej (OPZ), dla ktérej brak PFU. Opis
przedmiotu zamoéwienia jest wiec niezgodny z tresciqg Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

Formuta zamdwienia nakazuje Zamawiajacemu opisa¢ przedmiot
zamoOwienia za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych. Jezeli przedmiotem zamdwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za
pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego. Program funkcjonalno-uzytkowy
obejmuje opis zadania budowlanego, w ktéorym podaje sie przeznaczenie
ukofnczonych robot budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne,
ekonomiczne, architektoniczne, materialowe i funkcjonalne (art. 31 ustawy).
Zamawiajacy, w czesci zamoéwienia, opisuje jego przedmiot zgodnie z formuig
»Zbuduj”. W innym zakresie, wskazanym w kwestionowanych postanowieniach
dokumentacji, obowigzki Wykonawcy wykraczaja poza tak zakreslone ramy
zamowienia. W razie koniecznosci przeprojektowania wiaduktu, Wykonawca bedzie
zmuszony ustala¢ zakres projektu z projektantem. Takiej formuty opisu
przedmiotu zamowienia nie zna ustawa Prawo zamowien publicznych. Jesli

Zamawiajacy zamierza w tej czesci zamoéwié u Wykonawcy projekt, a nastepnie



Oznacza to, iz Wykonawca nie posiada zatozen do projektowania oraz nie ma
pewnosci ani roszczenia co do terminu ich wydania pozostajgc zwigzanym
postanowieniami Umowy. W konsekwencji powyzszego Wykonawca nie moze

oszacowac oferty, gdyz opis przedmiotu zamdwienia ma wady istotne. Skoro na

etapie, gdy jest juz projekt wiaduktu Zamawiajacy chce go weryfikowad,
to powstaje pytanie co wlasciwie ma by¢é przedmiotem zamdwienia.

Powyzszy zapis jednoznacznie dowodzi, iz Zamawiajacy nie zrealizowat swojego
obowigzku w zakresie nalezytego przygotowania inwestycji i to zaréwno w
rozumieniu obowigzkdw natozonych na niego art. 647 k.c. jak i wymagan Prawa
zamowien publicznych wraz z rozporzgdzeniami regulujgcymi opis przedmiotu
zaméwienia.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 06.03.2013 r. (sygn. akt KIO
411/13), Izba stwierdzita m.in., ze:
~Izba podziela powszechnie aprobowane poglady dotyczgace sporzgdzania opisu

przedmiotu zamodwienia, iz to na zamawiajacym cigzy obowigzek takiego

opracowania dokumentacji przetargowej, aby wykonawca nie byl obciazany

konsekwencjami jej nienalezytego sporzadzenia. Opis przedmiotu zamdwienia

stanowi kluczowy element dokumentacji, ktdéra jest przygotowana przez

zamawiajgcego | nie _moze by¢é on ogdlny, szacunkowy i niedookreslony,

wzajemnie niespdojiny, przenoszacy na wykonawcéw sktadajacych oferte ciezar jeqo

dookreslenia. Za niedopuszczalng nalezy uznal praktyke opisu przedmiotu

zamowienia poprzez zdarzenia przyszie, niedookreslone, ktérych rzeczywista

potrzeba wykonania jak i rozmiar uzaleznione sa od rezultatu podjetych przez

wykonawce czynnosci juz na etapie realizacji, (...).

Zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 P.z.p. wymagajg, aby wszystkie informacje
niezbedne do zfozenia prawidfowej, zgodnej z wymogami zamawiajgcego i
konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom na réownych prawach. Zakres
robot - mozliwos¢ ich wystapienia, rozmiar, ilosé, konieczno$é ich
wykonania - nie moze byc pozostawiona domysinosci wykonawcy, gdyz
taka sytuacja prowadzi do skifadania ofert nieporéwnywalnych co do

rozmiarow swiadczen i ich wyceny. (...).

Postepowanie o zamdwienie publiczne ma doprowadzi¢c do wybrania

najkorzystniejszej oferty i podpisania umowy z wykonawcg gwarantujgcym jej
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praw podmiotowych przez zamawiajqcego do ustalania warunkéw zamowienia, nie
stuZy realizacji celdw zakiadanym przez ustawe Prawo zamowien publicznych -

otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcow do uczestnictwa w takim

postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamowienia, ktore przyidzie im

realizowac nie zostaly w sposdb przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza

sie nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak

prowadzonego postepowania, kazdy z wykonawcdw bedzie modagl inaczej

identyfikowac poszczegolne ryzvka, co moze doprowadzi¢c do zlozenia

nieporownywalnych ofert. Dziatania zamawiajgcego winny mie¢ charakter

prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. Przedmiot zamdwienia

oznaczony, tak w SIWZ, jak i we wzorze umowy, powinien zostac dokiadnie

opisany. Powinien uwzgledniac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec

wplyw na sporzadzenie oferty, w tym takze na umozliwienie oszacowania ceny

oferty, w stosunku do oznaczonego przedmiotu zamowienia. Sposob i zakres opisu

przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane wyznacza art. 31 ust. 1 ustawy
P.z.p., ktory bez zadnych niedomdwieri stanowi, iz zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamdwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych. Zakres i forme
dokumentacji projektowej wyznacza rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegofowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych
oraz programu funkcjonalno uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z pdzn. zm.).

(...).

Niewagtpliwie z uwagi brzmienie art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéry podaje ze opisu

przedmiotu zamowienia nalezy dokonac za pomoca dostatecznie dokiadnych i

zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymaagania i okolicznosci mogace

mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty - pozostawienie w tym zakresie dowolnoéci,

czy niejednoznacznosci stanowi naruszenie wskazari tej normy. Zamawiajacy ma

obowigzek uwzgledni¢ i podaé¢ wszystkie informacje, majace wplyw na
sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne
ryzyko, co do zakresu robot - wykonawca powinien otrzymac informacije i

dokumenty, pozwalajace na przyjecie _ zafozen kalkulacyjnych

ekonomicznosci kontraktu za zaoferowana cene. Zgodnie z art. 7 ust. 1
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przedmiotu zamowienia w _sposob, ktory moagtby utrudniac uczciwa konkurencije,

ktory powinno sie interpretowac w ten sposdb, Zze opis przedmiotu zamoéwienia

powinien pozwolic wykonawcom na przvgotowanie oferty i obliczenie ceny z

uwzglednieniem wszystkich istotnych czynnikow wplywajacych na nig. (...).”

W ocenie Odwotujacego Wykonawca, sktadajac oferte w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego na roboty budowlane, ma prawo domniemywadé
na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy, ze dokumentacja przetargowa zawiera
wszystkie informacje i dokumenty niezbedne do sporzgdzenia oferty. Przerzucanie
na Wykonawce ryzyka z tytutu wad ukrytych w opisie zaméwienia i zadanie od
niego obowigzku profesjonalnej weryfikacji przekazanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji nalezy uznaC za sprzeczne z Ustawg i zasadami wspotzycia
spotecznego, a takze z celem i charakterem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (art. 7 Ustawy). Kwestionowane modyfikacje zapiséw SIWZ w
niniejszym postepowaniu prowadzg do obejscia ustawy Prawo zamowien
publicznych w zakresie cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku opisania
przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31 Ustawy, a wiec sg
dziataniem sprzecznym z prawem (art. 14 Ustawy w zw. z art. 58 § 1 kc).

Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 Ustawy Zamawiajacy ma obowigzek opisad
przedmiot zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Co wiecej, wadliwe opisanie przedmiotu zaméwienia moze tez utrudniaé
uczciwg konkurencije.

Z kolei zgodnie z art. 31 ust. 1 Ustawy jezeli przedmiotem zaméwienia sg roboty
budowlane, co ma miejsce w niniejszym przypadku, Zamawiajacy opisuje
przedmiot zamoéwienia za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych (STWIORB), ktoérych
szczegdtowy zakres i forme okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
02.09.2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno uzytkowego, w ktérym mowa jest wprost, ze projekty

wykonawcze powinny uzupetniac¢ i uszczegotawiac projekt budowlany w zakresie i
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Tak wiec kwestionowane powyzej modyfikacje wskazuja, iz opis przedmiotu
niniejszego zamoéwienia, za ktérego prawidlowosé i rzetelnos¢ odpowiada
Zamawiajacy, jest niejednoznaczny, gdyz nie uwzglednia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, co stanowi naruszenie
przez Zamawiajacego w/w przepisow Ustawy.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca pozostaje w niepewnosci jakie
prace trzeba bedzie wyceni¢ i wykonaé. Z uwagi na tg niepewnos¢ co do
oferowanego zakresu S$wiadczenia Wykonawcy nie mogq poprawnie skalkulowad
swojej oferty. Takie wskazanie powoduje, iz kazdy z Wykonawcdw moze zupetnie
inaczej rozumie¢ swoje obowigzki, co doprowadzi w istocie do nieporéwnywalnosci
ofert.

Wynikajacy z tresci SIWZ zakres zobowigzania wykonawcy z tytutu realizacji
zamowienia, za wykonanie ktérego przystugiwa¢ mu bedzie wynagrodzenie
narusza takze zasade ekwiwalentnosci $wiadczerh stron wynikajgcych z umowy
wzajemnej. Trudno moéwi¢ o ekwiwalentnosci swiadczen w sytuacji, w ktoérej
wykonawca kalkulujgc cene swojej oferty, nie jest w stanie odnies¢ jej do
dajacego sie przewidzie¢ zakresu ustug (zob. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 740/12).

Innymi stowy Wykonawcy nie mogg ponosi¢ ryzyk, w tym kosztéw i
odpowiedzialnosci, zwigzanych z brakiem jednoznacznego opisu przez
Zamawiajacego przedmiotu zamodwienia. Brak jest bowiem podstaw prawnych,
ktére pozwalatyby Zamawiajgcemu na przenoszenie na Wykonawcéw obowigzkow
dotyczacych przygotowania postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego, a
ktore to obowigzki z mocy Ustawy cigzg na Zamawiajacym, zas$ bez watpienia
jednym z podstawowych w tym wzgledzie obowigzkéw jest opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb zgodny z przepisami Ustawy. Tymczasem Zamawiajacy
stwierdza, Zze za niesprecyzowane, niewymienione uzgodnienia z instytucjami,
bedzie odpowiadat Wykonawca. Zawart tez w siwz postanowienia, zgodnie z
ktérymi Wykonawca nie jest w stanie sprecyzowac zakresu swoich obowigzkow. Za
nieokreslony, niesprecyzowany i otwarty zbiér zobowigzan do aktualizacji
uzgodnien z instytucjami, organami administracji publicznej oraz gestorami sieci
podziemnych i nadziemnych (telekomunikacja, wodociagi, energetyka, itp.) w

przypadku zmian tych uzgodnien oraz kosztow zmiany projektu i kosztow, jakie

10
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Z analizy Wykonawcy wynika, ze nastepujace uzgodnienia zawarte w
dokumentach Zamawiajacego nie byty aktualne (nie obowigzujg) w dniu
zamieszczenia dokumentacji na stronie Zamawiajacego:

1. PKP Energetyka z dn. 14.11.2012 - 2 lata,
TP SA TK Telekom z dn. 9.10.2012 - 6 m-cy,
ENEA Operator z d. 2.09.2011 - 2 Iata,
NETIA z d. 10.01.2012 - 1 rok,
TP SA wytyczne z dn. 24.01.2012 - 1 rok,
TP SA z d. 25.09.2012 - 2 Iata,
PETRUS Sp. z 0. 0. zdn 18.07.2012 - 2 lata,
NETIA SA z dn. 29.03.2011 - 1 rok,
ZWiK Sp. z 0. 0. Swiecie z dn. 30.03.2011 - 2 lata,
. ZWIK Tuchola z dn. 21.07 2011 - 2 lata,
. PSG So. Z 0. 0. (gaz) zdn. 12.04.2011 - 2 lata,
. PSG So. Z 0. 0. (gaz) zdn. 9.08.2011 - 2 lata,
. ENEA Operator z dn. 31.08.2011 - 2 lata,
. ENEA Operator z dn. 29.11.2011 - 2 lata,
. ENEA Operator z dn. 14.10.2011 - 2 lata,
. ENEA Operator z dn. 13.10.2011 - 2 lata,
. ENEA Operator z dn. 7.04.2011 - do 6.04.2013 r.,
. TP SA z dn. 25.09.2012 - 24 miesiace,
. Zespdt Uzgadniania Dokumentacji w Swieciu z dn. 4.10.2012 - 3 lata,
. Zespdt Uzgadniania Dokumentacji w Tucholi z dn. 5.10.2012 - 3 lata.

© O NG AW

N B 2 R B H B s e
© W 0 N O U1l D W N R O

Wykonawca sktadajac swojg oferte w niniejszym postepowaniu nie jest w
stanie posiadac petnego rozeznania jaki jest rzeczywisty zakres zamdéwienia - co z
kolei prowadzi¢ bedzie do peinej dowolnosci wykonawcéw w jego wycenie. W
takich okolicznosciach bowiem wykonawcy nie moga wykonaé nalezytej wyceny,
skoro nie sq w stanie, nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci przewidzieé
rzeczywistego rozmiaru robét (czynnosci, ustug). Takie postepowanie
Zamawiajacego stanowi takze ewidentny dowdd na naruszenie art. 7 ust. 1
Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow.
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Z zarzutem nr I wigze sie nierozerwalnie zarzut nr II. Termin realizacji
zamowienia wyznaczony zostat przez Zamawiajgcego poprzez podanie konkretnej
daty dziennej - Zamawiajacy nie okreslit ilosci dni jaka Wykonawca bedzie
dysponowat na zrealizowanie zamodwienia od daty podpisania umowy. Stanowi to
naruszenie niepisanej zasady Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktorg
Wykonawca zamoéwienia publicznego musi dysponowaé przekazang przez
Zamawiajqcego wiedzg na temat czasu jakim bedzie dysponowaé dla wykonania
zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym za niedopuszczalne uznaé
nalezy wskazywanie konkretnej daty dziennej na wykonanie zamdwienia, bez
podania informacji na temat daty podpisania umowy lub okreslenia ilosci dni

jakimi bez wzgledu na date zakonczenia procedury przetargowej bedzie

dysponowat wykonawca, z ktorym zostanie podpisana umowa. Brak

okreslenia ilosci dni na wykonanie zaméwienia lub przygotowania sie do

rozpoczecia jego realizacji stanowi naruszenie norm Prawa zamowien

publicznych, co potwierdza orzecznictwo Krajowej izby Odwotawczej.
Przyktadowo w wyroku KIO z dnia 24 lipca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 707/08)
Izba podzielita stanowisko odwotujacego, ze ,wskazanie na etapie postepowania
przetargowego, konkretnej daty rozpoczecia ustugi nie daje pewnosci, ze przed
tym terminem zostanie dokonany wybdr oferty i zawarta umowa z wykonawcy
zamowienia, umozliwiajaca rozpoczecie ustugi w wymienionej dacie". Podobne
stanowisko zaprezentowata KIO w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 1123/10), w ktérym skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze ,przewidzenie
zbyt krotkiego, a w dodatku nieokreslonego okresu przeznaczonego na
przygotowanie wykonawcy do rozpoczecia spetniania $wiadczenia, gdy konieczne
jest dosy¢ skomplikowane przygotowanie wykonawcy do spetniania $wiadczenia,
nie moze by¢ uznane jako wilasciwe stosowanie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Prawo zamédwien publicznych”. Podobnie w wyrokach KIO/1756/10 jak i KIO
1246/10 Izba uznata, ze wskazanie konkretnej daty rozpoczecia realizacji
zamOwienia moze by¢ w konkretnych przypadkach uznane za niezgodne z
przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r. w
sprawie o sygn. akt IV CSK 223/15 ,obowigzujgcy w Polsce system zamowien

publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania
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lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce prowadzi to czesto do
naruszenia faktycznej rownosci stron zawieranej umowy”.
Jak orzekta Izba w wyroku z dnia 15 maja 2015 r. (KIO 892/15): ,Samo
wskazanie datag terminu rozpoczecia realizacji zamdwienia nie stanowi naruszenia
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Jednakze nieelastyczno$¢ takiego rozwigzania
powoduje, ze Zamawiajacy powinien baczy¢, aby ewentualnemu przesunieciu
terminu sktadania ofert towarzyszyto odpowiednie przesuniecie terminu
rozpoczecia i (ewentualnie) zakonczenia realizacji zamodwienia”.

Z przytoczonych powyzej orzeczen KIO wynika, ze Zamawiajacy ma
obowigzek:
1. Po pierwsze, tak wyznaczy¢é termin rozpoczecia robot budowlanych, by
uwzgledni¢ przygotowanie Wykonawcy do rozpoczecia spetniania $wiadczenia, gdy
konieczne jest dosy¢ skomplikowane przygotowanie Wykonawcy do spetniania
Swiadczenia. Tak jest w niniejszej sprawie.
2. Po drugie, nie nalezy wskazywac konkretnej daty, jako poczatek wykonywania
ustugi, albowiem termin ten, z uwagi na procedure odwotawczg, moze ulec
przesunigciu. Cho¢ Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie popetnit tego
btedu, to jednak sformutowat warunek zwigzany z terminem wykonania umowy w
taki sposob, ktéry jest takze (tym bardziej) sprzeczny z przepisem art. 29 ust. 1 i
2 ustawy.
3. Po trzecie wreszcie, w zwiazku z rozwazaniami zawartymi powyzej w punkcie 2,
elastycznos¢  Zamawiajacego, ktéry przewidziat mozliwo$¢  pézniejszego
rozpoczecia realizacji umowy, musi by¢ realna, a nie iluzoryczna. Jesli bowiem, tak
jak w niniejszym postepowaniu, mimo przesuniecia terminu rozpoczecia realizacji
robét z uwagi na procedure przetargowa, odwotawcza lub, co wymaga
dodatkowego podkreslenia, z uwagi na termin zawarcia umowy o dofinansowanie
ulegnie przesunigciu termin rozpoczecia realizacji zamowienia, to - zgodnie z
zaskarzonymi postanowieniami - termin zakonczenia realizacji umowy nie moze
ulec przesunieciu.

W niniejszym postepowaniu, nie jest znana data podpisania umowy, a takze
termin podpisania umowy o dofinansowanie, czy tez zakohczenia procedur

przetargowych i odwotawczych. Prawo zamdwienn publicznych nie zobowigzuje
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Czasowy zawarcia umowy w niniejszym przetargu i rozpoczecia wykonywania
umowy jest niezwykle obszerny. Moze to by¢ rownie dobrze maj 2017 r., jak i np.
wrzesien 2017 r. Termin realizacji moze wiec wynie$é realnie np. 14 miesiecy
(zaktadajac podpisanie umowy i rozpoczecie realizacji 1 maja 2017 r.), jak i np. 10
miesiecy. Zakres Swiadczen za$, do ktoérego bedzie zobowigzany Wykonawca nie
zmniejszy sig. Pozostaje pytanie wiec, jak Wykonawca ma oszacowad zakres
rzeczowo - finansowy w harmonogramie robédt, a jest to czynnos$é¢ niezbedna do
wykonania dia rzetelnego sporzadzenia oferty. Kazdy z Wykonawcéw moze wiec
przyja¢ dowoliny czasokres realizacji zaméwienia. Oferty ztozone w tak opisanym
postepowaniu beda nieporéwnywalne.

Ponadto, nawigzujac do punktu 1 rozwazan na poprzedniej stronie,
Zamawiajacy natozyt na Wykonawce obowigzki konieczne do wykonania przed
rozpoczeciem robdt, uniemozliwiajace faktyczne rozpoczecie prac zgodnie z
zapisem w projekcie umowy. Zamawiajacy okreslit mianowicie: ,przewidywany
termin rozpoczecia prac: od dnia zawarcia umowy (SIWZ p. 1.3.3.

Ust 1.). Tymczasem w OPZ Zamawiajacy stwierdzit, ze przed przystgpieniem do
robdt budowlanych, Wykonawca jest zobowigzany do zaktualizowania do
obowigzujacych przepiséw Projektu tymczasowej organizacji ruchu Iub
opracowania nowego projektu na roboty drogowe oraz do opracowania nowego
projektu tymczasowej organizacji robdt dla przebudowy mostu w m. Rudzki Most.
Projekty Wykonawca musi wykona¢ z odpowiednim wyprzedzeniem z uwagi na
konieczno$¢ uzyskania stosownych opinii i zatwierdzenia. OpéZnienia z tego tytuiu,
jak stwierdzit Zamawiajacy, nie moga by¢ powodem roszczeri Wykonawcy.
Wykonawca jest takze zobowigzany do wycinki drzew zgodnie z wydanymi
decyzjami (ok. 400 szt.). Zgodnie z Decyzja ZRID, w oparciu o Decyzje RDOS,
wycinka moze by¢ wykonana poza okresem od 1.03. do 15.08. To dodatkowo
zaweza realny czas realizacji robot budowlanych, do ktérych wykonania konieczna
jest uprzednia wycinka. Wykonawca jest zobowigzany takze do zawarcia z
odpowiednimi zarzadcami drég porozumienia okreslajgcego jakie drogi w trakcie
wykonywania zamoéwienia, nie bedace objazdami narazone sg na uszkodzenia z
powodu ewentualnego zwiekszenia ruchu. Stosownie do Decyzji RDOS 36/2012

p. 15, w zwigzku z mozliwoscig ptoszenia ptakow (Swiergotka polnego) prace

ziemne na terenie budowy obwodnicy m. Ptazowo Wykonawca bedzie mdgt
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dtugo ta obserwacja bedzie trwata. Zgodnie z OPZ, przed rozpoczeciem robét
Wykonawca jest zobligowany do dokonania w imieniu inwestora aktualizacji
wszelkich uzgodnien (ktorych wazno$é wygasta) z instytuciami , organami
administracji i gestorami sieci (telekomunikacja, energetyka, gaz wod-kan, PKP
itp.). Jak wskazaliSmy wyzej, wszystkie te uzgodnienia wymagajg aktualizacii.
Termin dokonania takiej aktualizacji zalezy od tego, jak sprawnie bedzie dziatat
dany podmiot. Mogg to by¢ np. 2 tygodnie, miesigc. Ponadto, co szczegdlnie
istotne, niektére z tych uzgodnien sg na tyle przestarzate, ze mogg juz w znacznej
czesci nie oddawaé stanu danej infrastruktury. Tymczasem Zamawiajacy
stwierdza, ze z uwagi na nieaktualne uzgodnienia i koniecznos¢ ich aktualizacji
przez Wykonawce, nie bedzie on mdgt rosci¢ zadnych pretensji co do czasu
koniecznego na wykonanie umowy. Wykonawca tez jest zobowigzany do
wykonania drogowej stacji meteorologicznej wraz z uzyskaniem niezbednych
opinii i uzgodnien. Zgodnie z Opisem technicznym Projektu przebudowy Wiaduktu
kolejowego, przed przystapieniem do robét Wykonawca zobligowany jest do oceny
faktycznego stanu obiektu i przedstawienia wynikow oceny projektantowi. Na
podstawie wspdlnej oceny podjeta ma zostaé decyzja o ew. zmianie zakresu
remontu obiektu. Ten obowigzek takze moze mieé istotny wptyw na termin
wykonania umowy. Ponadto, co do obiektéw nad linig kolejowg 131
przewidzianych do realizacji w ramach rozbudowy DW 240, majac na uwadze
ewentualne przesuniecia terminu otwarcia ofert, odwofania itd. - podpisanie
umowy odbedzie sie raczej po 22 maja 2017 r. Skoro tak, to zgodnie z terminami
obowigzujacymi w PKP PLK, pierwszy mozliwy termin na wprowadzenie
zamknieé/ograniczen w ruchu kolejowym to 15.10.2017 r. Ten zakres robdt wiec
bedzie mozliwy do rozpoczecia dopiero w drugiej potowie pazdziernika 2017 r.
Podsumowujac, Zamawiajacy powinien w/w okolicznosci wzig¢ pod uwage
przy ustalaniu terminu wykonania umowy, to po pierwsze, a po drugie, przy
formutowaniu tego terminu w dokumentacji (SIWZ). Pozostawienie opisu tego
istotnego elementu zobowigzania Wykonawcy w obecnej tresci, powoduje
obarczenie jej wada nie do usunigcia. Uwzglednienie zas postulatéw Odwotujgcego
spowoduje po pierwsze zréwnanie pozycji wykonawcow (wszyscy bedg oferowaé w
tym samym przedziale czasowym), poréwnywalnosé ofert, za$ po drugie, pozwoli

samemu Zamawiajgcemu uniknac zarzutéw nieprawidiowego opisu przedmiotu
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podpisaniem umowy.

Z uwagi na powyzsze, wniesienie odwotania stato sie konieczne, a jego

uwzglednienie uzasadnione.

Zataczniki:

1. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2. KRS Odwotujacego;

3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

4. potwierdzenie wystania kopii odwofania Zamawiajgcemu.

Z powazaniem



